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León, Guanajuato, a 6 seis de noviembre del año 2012 dos mil doce. . . . .  

V I S T O S  para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el expediente número 304/2011-JN, promovido por la ciudadana Rocío Cano Valadez, en representación de la persona moral denominada “Acremex”, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada de Capital Variable; y,. . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue promovido oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes al de la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución a la parte actora; lo que fue el día 1 uno de agosto del año próximo pasado, lo que se corrobora de las constancias que forman la presente causa administrativa, según se aprecia del acta de notificación de fecha 27 veintisiete de julio de ese año, visible en el expediente, a foja 30 treinta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada, se encuentra debidamente acreditada en autos, con el original de la resolución de fecha 14 catorce de abril del 2011 dos mil once, dictada dentro del procedimiento administrativo de inspección número 136/2011-A; (visible en copias certificadas a fojas 32 treinta y dos a la 36 treinta y siete); misma que ofrecida por la parte 
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actora, le fue admitida como prueba de su intención; a la que con sustento en los artículos 78, 119 y 121, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa 

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se le otorga pleno valor probatorio, ya que constituye un documento público, al haber sido expedido por el Director de Verificación Urbana en el ejercicio de sus atribuciones, siendo reconocida expresamente su emisión, por el señalado Director, al contestar la demanda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En razón de lo anterior, se tiene por debidamente probada la existencia de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por ser de Orden Público y, por ende de examen de oficio, ya que constituye un presupuesto procesal, este Juzgador procede a analizar la personalidad con la que concurre la ciudadana Rocío Cano Valadez, en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

La personalidad con la que comparece, al presente proceso la ciudadana Rocío Cano Valadez, es como Apoderada general para pleitos y cobranzas de la persona moral denominada “Acremex”, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada de Capital Variable, lo que acredita mediante la documental pública consistente en la copia certificada de la Escritura Pública número 14,496 catorce mil cuatrocientos noventa y seis, de fecha 2 dos de julio del año 2008 dos mil ocho (misma que es visible en autos, a fojas 11 once a la 19 diecinueve), tirada ante la fe del Licenciado Ernesto Arrache Hernández, titular de la Notaría Pública número 73 setenta y tres de este Municipio de León; en la cual se hizo constar que el ciudadano Gerardo Muñoz Campos, en su carácter de Director General y Apoderado de “Acremex”, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada de Capital Variable; otorgó poder general para pleitos y cobranzas a favor de la Licenciada Rocío Cano Valadez, con todas las facultades, generales y especiales que requieran poder y cláusula especial, conforme a la ley sin limitación alguna, según se aprecia en la cláusula única de la escritura pública antes mencionada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Copia que certificada por el Notario Público número 73 setenta y tres, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar que la ciudadana Rocío Cano Valadez goza de plenas facultades para promover y actuar en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por la parte actora en su escrito de demanda, de la contestación a la misma, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que con fecha 14 catorce de abril de 2011 dos mil once, el Director de Verificación Urbana, dentro del procedimiento administrativo de inspección número de expediente 136/2011-A, emitió la resolución por la que impuso una multa a la persona moral actora, por la cantidad de $10,206.00 (Diez mil doscientos seis pesos 00/100 Moneda Nacional); por la instalación de un anuncio adosado a la fachada del inmueble sin contar con la licencia de anuncio correspondiente; así como la clausura temporal, total o parcial, de la difusión del anuncio ubicado en Boulevard Adolfo López Mateos número 813 ochocientos trece poniente, de la Colonia Obrera de esta ciudad, por un lapso de 15 quince días naturales; y, el retiro del mismo, en un lapso no mayor a 15 quince días naturales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Resolución impugnada de la que la parte actora refiere que es ilegal porque adolece de fundamentación y motivación y que se violaron los principios reguladores de la prueba. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A lo expresado por la actora, la demandada refirió que no se le causa ningún perjuicio toda vez que, por lo que se le sanciona es por no tener licencia para anuncio, sosteniendo la legalidad de la resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así pues, lo anterior constituye el punto controvertido; por lo que la litis planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución dictada el 14 catorce de abril del año próximo pasado, dentro del procedimiento administrativo de inspección número 136/2011-A ; emitida por el Director de Verificación Urbana. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Por ser una cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . 
El Director de Verificación Urbana demandado, manifiesta que el proceso es improcedente porque refiere que la persona moral actora carece de interés jurídico, ya que no ha demostrado que cuente con la licencia de anuncios; causal de improcedencia que se prevé en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal de improcedencia que no se actualiza, toda vez que la existencia del interés jurídico de la poderdante del actor, no se basa en que cuente con una licencia de anuncio, sino que dicho interés está sustentado en el hecho de que “Acremex”, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada de Capital Variable se ve afectada en sus derechos y bienes por la resolución impugnada al imponérsele una multa, la clausura del anuncio ubicado en el inmueble de referencia, así como el retiro del mismo; por lo que si le fueron impuestas dichas 
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sanciones en la resolución que impugna, resulta evidente que sí hay afectación a sus intereses jurídicos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En efecto, dicha persona moral se ve afectada en sus bienes y derechos; y por ello, en consecuencia, hay afectación a sus intereses jurídicos, pues de las constancias que integran la presente causa administrativa, se aprecia que en la resolución impugnada se le impuso una sanción como propietaria del anuncio en cuestión, adosado a la fachada del inmueble ubicado en Boulevard Adolfo López Mateos número 813 ochocientos trece, poniente, de la Colonia Obrera de esta ciudad, de ahí que no se configure la causal en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, la autoridad demandada hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261 del Código de la materia, porque señala, que la parte actora no agregó la licencia correspondiente, que como poseedor del anuncio le corresponde. . . . . . . . . . . . . 


Tampoco se configura, de manera alguna, la señalada causal de improcedencia; puesto que la autoridad demandada no hace ningún razonamiento lógico jurídico del porqué “no exhibir la licencia de anuncio”, sea una disposición legal que traiga como consecuencia la improcedencia del presente proceso, máxime que en el mismo, dicha licencia no es materia de la litis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

No habiendo prosperado las causales invocadas por la autoridad demandada, en tanto que este Juzgador, de oficio, no advierte la actualización de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo del asunto, por lo tanto es procedente el presente proceso administrativo. 
SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar los conceptos de impugnación expresados por la parte actora, mismos a los que en su demanda, denominó como “Agravios” en su punto “Tercero”; señalando previamente que este Juzgador no advierte incompetencia del Director de Verificación Urbana para emitir la resolución impugnada,  ni que en la misma se observa ausencia total de fundamentación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Precisado lo anterior, dentro de lo expresado como punto tercero de los agravios, una vez que transcribió la resolución impugnada, la parte actora señala: “La autoridad administrativa, me deja en estado de indefensión, toda vez, que en ningún momento motiva la resolución que ahora se ataca, ya que únicamente establece… que no cuento con la licencia para instalar o colocar anuncios… No toma en consideración elementos de prueba…”. . . . . . . . . . . . . . . . . 


A lo expresado por la parte actora, la autoridad demandada no profiere argumento alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Analizado pues, ese primer argumento hecho valer; para este Juzgador el mismo es infundado; en primer lugar porque para quien resuelve, la resolución impugnada sí se encuentra motivada, pues contiene las razones por las que se aplican los preceptos citados como fundamento, señalando básicamente, como lo refiere la actora, que la razón por la que se impusieron las sanciones, fue que no contaba con licencia para instalar o colocar anuncios; por lo que el hecho de que se tuviera un anuncio adosado a la fachada del inmueble ubicado en Boulevard Adolfo López Mateos número 813 ochocientos trece poniente de la Colonia Obrera de esta ciudad, resultaba violatorio de los preceptos citados como fundamento en tal resolución, principalmente los relativos al Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato. . . . 


En segundo lugar, también es infundado como concepto de impugnación, lo alegado de que no se tomaron en cuenta elementos de prueba, porque la parte actora no aclara a que elementos se refiere, pues consta en los Resultandos Cuarto y Quinto de la resolución controvertida; en primer lugar, que se le citó a su poderdante a una Audiencia de calificación en la que podría ofrecer y aportar las pruebas que estimare conveniente, y, en segundo lugar, que en dicha Audiencia no compareció ningún representante legal, por lo que se le tuvo por no ejercitando su derecho a ofrecer pruebas en el procedimiento administrativo de inspección número 136/2011-A; luego entonces no existen pruebas aportadas por la representada de la actora, de ahí que sea imposible el establecer a que pruebas se refiere; por lo que no puede alegar violación alguna al respecto, al no precisar a que pruebas alude. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


A mayor abundamiento, la parte actora se refiere a los elementos de prueba que se contienen en los resultandos de la resolución impugnada; siendo que en tales resultandos, se describen las etapas del procedimiento de inspección, tales como la orden de visita, el acta de la visita y la audiencia; sin embargo tales elementos, no son medios de prueba, sino las actuaciones del propio procedimiento administrativo tramitado por la autoridad competente; de ahí que carezca de razón la impetrante del proceso, al esgrimir el argumento analizado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Como un segundo argumento, la impetrante del proceso, señala: “Un agravio más………lo es……que no toma en cuenta, que el anuncio adosado a fachada no es responsabilidad de mi Representada, tomando en consideración que cuando se instalo dicho anuncio el propietario de la finca ubicada en Boulevard Adolfo López Mateos número 813 poniente, Colonia Obrera……le rento el espacio, para que pudiera colocar……el anuncio adosado, y que el mismo propietario se comprometió,……a realizar los trámites para obtener la licencia o permiso……razón por la cual no procede la sanción que se impuso a Acremex…sino al dueño o propietario del bien inmueble…….”. . . . . . . . . . . . . . . . . 


También es infundado dicho argumento; pues para este resolutor, son responsables del anuncio, tanto el publicista, esto es, la persona que va a publicitar, como el propietario del inmueble donde se ubica el anuncio; lo que se  desprende de una interpretación gramatical y sistemática del contenido de los 
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artículos 392 y 443, primer párrafo, del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato; luego entonces carece de razón la parte actora, al señalar que su representada -como publicista del anuncio- no tiene ninguna responsabilidad, sino solamente el propietario del inmueble; lo que va en contra de lo establecido en dichos preceptos; básicamente en que los mismos señalan que las solicitudes de licencias, permisos o autorizaciones de anuncios deben suscribirse tanto por el publicista como por el propietario del inmueble, y más, en este caso, al ser “Acremex”, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada de Capital Variable,  arrendataria del espacio donde se ubica el anuncio, tal y como lo reconoce la actora al decir en el argumento que se analiza: “le rento espacio, para que pudiera colocar en ese lugar el anuncio adosado”. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por otra parte, no pasa desapercibido para este Juzgador que la actora hace una afirmación que no demuestra con medio de prueba alguno; ya que manifestó que el propietario del inmueble se comprometió con su representada a realizar los tramites para obtener la licencia; sin embargo no acredita tal afirmación, lo que le correspondía probar de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 51 interpretado “a contrario sensu”, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, a más de que nunca indico el nombre del propietario. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 

Como un tercer argumento, expresó la parte actora en el último párrafo de la foja 8 ocho de su escrito de demanda, que le agravia el quinto párrafo del Considerando segundo de la resolución que se impugna, porque refiere que es inexacto, ya que el anuncio no es propiedad de la representante legal de “Acremex”, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada de Capital Variable, ni tampoco el inmueble. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este Juzgador es inatendible tal argumento, toda vez que si bien es cierto que en el quinto párrafo del segundo considerando de la resolución impugnada, la autoridad demandada,  señala con una deficiente redacción que: . 

“En ese sentido al no contar con la licencia para anuncios adosados a fachada, instalado propiedad del C. Representante Legal de Acremex...”. . . . . . . . 

También lo es que del análisis integral de la resolución impugnada no se desprende que se considere, de modo alguno, al representante legal de la persona moral denominada “Acremex”, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada de Capital Variable, como propietario ni del anuncio ni del inmueble donde este se encuentra, sino que es a la propia sociedad a quien se colige como propietaria del anuncio; ya que si bien es cierto que el inmueble donde se localiza el anuncio materia de la inspección, no es de su propiedad, cierto es también que es arrendataria del espacio donde se ubica, por lo tanto está obligada a haber tramitado la licencia o permiso correspondiente; de ahí que para este Juzgador resulte infundado el agravio que se analiza. . . . . . . . . . . . 

En un cuarto argumento, expone la actora que: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“En el capítulo relativo de los considerandos y en forma concreta en el cuarto, se impone solamente como sanción la prevista en el... artículo 580 fracción VI del Código de Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, consistente en una sanción pecuniaria en multa estableciendo 180 días de salario mínimo vigente en la entidad, sin embargo, no realiza motivación alguna para señalar del porqué se impone como sanción pecuniaria de 180 días salario mínimo, razón por la cual considero que... no se encuentra fundada ni motivada.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Es fundado el argumento señalado, toda vez que en efecto, tal y como lo plantea la actora, la resolución impugnada no expresa pormenorizadamente los motivos y razones que tuvo para fijar la cuantía de la multa, pues como bien lo señala la impetrante, en el considerando cuarto de la resolución impugnada, sólo se hace una breve referencia a que la empresa responsable no es reincidente, y a que la infracción cometida no reviste una gravedad extrema, pero que se considera como un agravante el hecho de que no se haya solicitado la licencia respectiva; lo que para este Juzgador, conlleva a concluir que adolece de la debida motivación, en cuanto a la individualización de la sanción. . . . . . . . . 


Lo anterior es así, pues el artículo 580, fracción VI del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, establece que en materia de anuncios se podrá imponer, al publicista o al propietario o poseedor del inmueble donde se encuentre instalado un anuncio, la sanción de multa. Dicha multa de acuerdo a lo que se establece en la fracción III del artículo 583 del citado Código Reglamentario, podrá ser de 30 treinta a 600 seiscientos días de salario general diario vigente en el Estado, atendiendo la gravedad de la infracción cometida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


De lo anterior se colige que la autoridad demandada, puede fijar, a su arbitrio el monto de la multa que corresponda dentro de los parámetros señalados en el Código Reglamentario referido, sin embargo, en el caso concreto, deja de cumplir lo dispuesto en los artículos 555 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, y 215 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, los que vulnera; toda vez que si bien es cierto que las autoridades administrativas, pueden imponer a su arbitrio las multas permitidas por la ley, también lo es que al determinar la sanción, deben expresar los motivos que tengan para fijar la cuantía de multa, en los términos en que lo hacen, para lo cual hay que atender a las condiciones del infractor y las peculiaridades del caso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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En efecto, dichos dispositivos establecen, -el primero de ellos mencionado-, que las sanciones deben encontrarse fundadas y motivadas, ser congruentes y que cumplan los principios señalados en el Código del Procedimiento Administrativo para la imposición de la sanción; en tanto que el segundo, el artículo 215 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa vigente en el Estado, establece textualmente:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“ARTÍCULO 215. En la imposición de sanciones la autoridad administrativa fundará y motivará su resolución, y guardará la congruencia y adecuación entre la gravedad del hecho constitutivo de la infracción y la sanción aplicada, considerando:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

I.
La naturaleza de la afectación a los bienes jurídicamente protegidos; . . . . .
II.
El monto del beneficio, daño o perjuicio económico, derivado del incumplimiento de obligaciones, si lo hubiere;. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
III.
El carácter intencional o no de la acción u omisión constitutiva de la infracción;. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
IV.
La gravedad de la infracción;. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
V.
La reiteración de la falta dentro de los dos años anteriores; y. . . . . . . . . . . . 
VI. La condición socio-económica del infractor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De donde se desprende que la autoridad demandada incumplió evidentemente con los requisitos necesarios para individualizar la sanción de acuerdo a la ley, puesto que como se refirió anteriormente, sólo se hizo una leve referencia a la gravedad de la infracción -sin hacer la debida valoración del porqué considera una agravante el no haber presentado la licencia del anuncio-, y a la reincidencia, lo que se prevé en los incisos IV y V; pero deja por completo de referirse a los elementos contenidos en los incisos I a III, y VI; esto es, no determina la naturaleza de la afectación a los bienes jurídicamente protegidos; sí existió un beneficio, daño o perjuicio económico y su monto; y, en su caso, el carácter intencional de la infracción, pero sobretodo algo trascendental, como lo es el verificar la condición socioeconómica de la poderdante de la actora, lo que resultaba necesario a efecto de individualizar correcta y suficientemente la sanción impuesta a la persona moral actora, lo que no se hizo de manera alguna; lo que se traduce en una indebida motivación de la resolución impugnada. . . . . . 

Así las cosas, al consistir la fundamentación en la cita del precepto legal aplicable al caso, y la motivación, en las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento; se advierte que en el caso que nos ocupa, existe una insuficiente motivación de la individualización de la sanción; ya que se omiten expresar los elementos de la misma; lo que constituye una violación formal que debe conllevar al dictado de una nulidad para efectos de que se funde y motive debidamente el contenido de la resolución que se impugna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Por último, en el quinto argumento esgrimido a manera de concepto de impugnación, la parte actora expresa que la resolución impugnada es deficiente, oscura y contradictoria, porque en los considerandos, específicamente en el cuarto, se hizo referencia únicamente a una sanción, la de multa; mas no respecto de la clausura del anuncio y el retiro del mismo; sin embargo en los resolutivos de la misma, en concreto en el segundo, sí se incluye como sanción la clausura y el retiro del anuncio adosado, por lo cual considera que tal resolución no está ajustada a derecho, porque nunca se hizo mención de los mismos en los considerandos respectivos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Analizada la resolución que se impugna, este Juzgador considera infundado tal concepto de impugnación; pues no es verdad, como lo refiere la parte actora, que no se haya hecho mención de la clausura del anuncio y el retiro del mismo en los considerandos de la misma; puesto que como se advierte de la lectura del considerando Tercero de la resolución impugnada, en su segundo párrafo, sí se hizo mención de las sanciones que finalmente se le impusieron, ya que textualmente, la autoridad demandada expresó (foja 35 treinta y cinco del expediente): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“En virtud de lo antes expuesto se determina... se incurre en violaciones a disposiciones de observancia general, de orden público e interés social ya referidas, motivo por el cual... se hacen acreedores a la sanción prevista en el artículo... 580 fracciones IV, V y VI...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Siendo que las fracciones IV y V del artículo 580 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, dispone que tales sanciones consisten en la clausura de la difusión del anuncio y el retiro del mismo o de su estructura; luego entonces, sí se hace mención de dichas sanciones, aunque es cierto también, que se desarrollan las mismas, hasta los puntos resolutivos; sin embargo, para este Juzgador, dicha situación no produce la nulidad de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar fundado únicamente el cuarto argumento mencionado en el concepto de impugnación analizado, es dable concluir que, al encontrarse indebidamente motivada la individualización de la sanción de multa equivalente a 180 ciento ochenta días de salario mínimo vigente en la entidad;  se actualiza la causal de nulidad prevista en la fracción II, del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que procede decretar la nulidad de la resolución de fecha 14 catorce de abril del 2011 dos mil once, dentro del Procedimiento Administrativo de Inspección número 136/2011-A,  por la cual se 
Expediente número 304/2011-JN
impuso una multa a la persona moral actora, por la cantidad de $10,206.00 (Diez mil doscientos seis pesos 00/100 Moneda Nacional); respecto del anuncio ubicado en Boulevard Adolfo López Mateos número 813 ochocientos trece poniente, de la Colonia Obrera de esta ciudad; para el efecto de que el Director de Verificación Urbana la deje insubsistente y subsanando la irregularidad cometida, dicte una nueva en la que motive adecuadamente la imposición de la multa en cuanto a la individualización de la sanción, en los términos precisados en la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sirve de sustento a lo antes expresado el criterio del Tribunal Colegiado de Circuito del Poder Judicial de la Federación que se menciona, contenido en la siguiente jurisprudencia:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

“MULTAS. ARBITRIO DE LAS AUTORIDADES PARA IMPONERLAS ENTRE EL MINIMO Y EL MAXIMO PERMITIDO POR LA LEY. DEBE RAZONARSE. Las autoridades administrativas pueden cuantificar las multas que correspondan a infracciones cometidas y, al hacerlo, gozan de plena autonomía para fijar el monto que su amplio arbitrio estime justo dentro de los límites señalados en la ley; empero, al determinar la sanción, deben expresar pormenorizadamente los motivos que tengan para fijar la cuantía de multa, para lo cual hay que atender a las peculiaridades del caso y a los hechos generadores de la infracción, y especificar cómo influyeron en su ánimo para detener dicho arbitrio en cierto punto entre el mínimo y el máximo en que oscila la multa permitida en la ley.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. No. Registro: 231,989. Jurisprudencia Materia(s): Administrativa. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1988. Tesis: I. 2o. A. J/6. Página: 836. Genealogía:  Gaceta número 7, Agosto de 1988, página 22. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por último, con la finalidad de no incurrir en violaciones procesales en perjuicio de las partes, se procede a valorar la prueba consistente en la confesión de la persona moral denominada “Acremex”, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada de Capital Variable; a través de su representante legal; prueba ofrecida por el Director de Verificación Urbana demandado y desahogada en la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos celebrada el día 26 veintiséis de  octubre del año próximo pasado, a las 10:00 diez horas; a la que no asistió el representante legal de la parte actora; por lo que se le tuvo por confeso de las posiciones que fueron calificadas de legales, que fueron la 1.- uno; la 2.- dos; la 3.- tres y la 4.- cuatro; y que consistieron en que es propietario del anuncio a que se refiere la resolución del expediente 136/2011-A; que ha omitido tener la licencia para el anuncio correspondiente; que no acreditó ante el inspector y/o autoridad administrativa alguna, que su anuncio cuente con licencia de funcionamiento o de anuncio para su difusión; y que a la fecha su anuncio no cuenta con licencia de funcionamiento correspondiente; probanza a la que este Juzgador no le otorga valor probatorio alguno; pues resulta irrelevante en cuanto a la litis planteada, pues de la misma no se desprende que la resolución impugnada se encuentre debidamente motivada en cuanto a la individualización de la sanción impuesta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este considerando, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción III; y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto por la Apoderada de “Acremex”, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada de Capital Variable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.- Se decreta la nulidad de la resolución de fecha 14 catorce de abril del 2011 dos mil once, dictada dentro del procedimiento de inspección número 136/2011-A,  por la cual se impuso una multa a la persona moral actora, por la cantidad de $10,206.00 (Diez mil doscientos seis pesos 00/100 Moneda Nacional); respecto del anuncio ubicado en Boulevard Adolfo López Mateos número 813 ochocientos trece poniente, de la Colonia Obrera de esta ciudad; para el efecto de que, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a que cause ejecutoria esta resolución, el Director de Verificación Urbana la deje insubsistente y, subsanando la irregularidad cometida, dicte otra en la que, motive y razone adecuadamente lo relativo a la individualización de la multa que imponga; ello conforme a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Séptimo de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Notifíquese a la actora personalmente y a la autoridad demandada por oficio. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

